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B [zvirni znanstveni &lanek

Gordana Budimir, Philip Rachimis, Luka Jur$nik

Analiza odmevnosti slovenskih raziskovalcev na
podrocju medicine v podatkovnih zbirkah WoS in
Scopus v obdobju 1970-2016

Povzetek. Za evalvacijo slovenskih raziskovalcev na razpisih Javne agencije za raziskovalno dejavnost RS
(ARRS) za (so)financiranje raziskovalnih projektov in programov je pomembna odmevnost njthovih znanstvenih
clankov v citatnih podatkovnih zbirkah WoS in Scopus. Raziskava clankov slovenskih raziskovalcev na podrocju
medicine v obdobju 1970-2016 je pokazala njihovo veliko odmevnost ter podoben vzorec citiranja in samocitiranja
v obeh zbirkah. Ker pa se po metodologiji ARRS samocitati ¢lankov ugotavljajo na osnovi podatkov iz sistema
COBISS, ki za razliko od podatkov v zbirkah WoS in Scopus ne vsebujejo vseh avtorjev ¢lankov in vseh njihovih
citatov, prihaja do anomalij pri vrednotenju ¢lankov, zaradi katerih so doloceni raziskovalci lahko prikrajsani pri
razpisih ARRS. Tako je za podrocje medicine ugotovljeno, da vec¢ kot polovica slovenskih raziskovalcev, ki so
citirani v zbirkah WoS in Scopus, izkazuje skoraj 8% vec citatov po metodologiji ARRS kot v zbirkah WoS in
Scopus. Dodatna analiza ¢lankov je pokazala, da do najvecjih odstopanj prihaja pri clankih v sistemu COBISS v
obdobju 2003-2014, ki imajo do 4 avtorje. Na osnovi ugotovitev raziskave bi bilo mozno dopolniti bibliografije
raziskovalcev v sistemu COBISS, da bi se v najvedji meri zmanjsala odstopanja pri vrednotenju odmevnosti po
metodologiji ARRS.

Recognition Analysis of Slovene Researchers in the
Field of Medicine in WoS and Scopus Databases from
1970 to 2016

Abstract. In order to evaluate Slovenian researchers in tenders of Slovenian Research Agency (SRA) for
(co)financing research projects and programmes, the recognition of their scientific articles in WoS and Scopus
citation databases is required. A study of articles by Slovenian researches in the field of medicine in the years 1970-
2016 has shown their great recognition and a similar pattern of citation and self-citation in both databases.
However, according to the SRA methodology self-citations are determined from the data in the COBISS system,
which (unlike the data in the WoS and Scopus databases) does not include all authors of all articles and all their
citations; anomalies therefore can occur when evaluating the articles, causing some researchers to be deprived in
SRA tenders. It was discovered that in the field of medicine more than half of Slovene researchers cited in the
WoS and Scopus databases have almost 8% more citations according to SRA methodology than in the WoS and
Scopus databases. An additional analysis of articles revealed that the largest anomalies occur in articles in the
COBISS system for the years 2003-2014 with up to 4 authors. Based on these findings, the researchers'
bibliographies could be supplemented in the COBISS system in order to minimise the anomalies in evaluating the
recognition according to the SRA methodology.
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Uvod

V  Sloveniji evalvacijo znanstvene uspes$nosti
raziskovalcev, registriranih v  sistemu SICRIS
(http://www.sicris.si), izvaja ARRS, ki v svoji
metodologiji ocenjevanja prijav za razpise! uposteva
tudi odmevnost raziskovalcev v zbirkah Web of
Science (WoS, http://isiknowledge.com) in Scopus
(http://www.scopus.com), in sicer tako, da pri
dolocanju citatov njihovih clankov izlo¢a njihove
samocitate. Medtem ko je citiranost eden od najbolj
enostavnih  bibliografskih indikatorjev, definicija
samocitata ni tako preprosta®!3. Sam nacin definiranja
samocitata je zelo pomemben za razlago in primetjavo
rezultatov raziskav, v katerih se samocitate analizira z
razlicnih vidikov (avtorski ali dokumentni) in za
razlicne ravni zdruzevanja publikacij ter njihovih
citatov, npr. na nacionalnem makro nivoju’!? ali na
mezo nivojud!12 za doloceno revijo, znanstveno
podrodje, institucijo itn. Na podro¢ju medicine je
vecina raziskav samocitiranosti narejena za doloc¢eno
(pod)podrogje ali revijo,'4!> manj pa je $irsih raziskav,
npr. na nacionalni ravni.!

V novejsih raziskavah se za samocitate vecinoma
uporablja definicija, ki sta jo objavila Snyder in Bonzi
leta 2009, po kateri samocitat dokumenta nastane, ko
mnozici soavtorjev citiranega clanka in soavtorjev
c¢lankov, ki citirajo ta clanek, nista disjunktni, tj. kadar
imata skupnega vsaj enega avtorja.® Ta definicija se
uporablja tudi za ugotavljanje samocitatov v sistemu
Scopus!?, sistem WoS pa za samocitate nekega clanka
doloca c¢lanke, ki citirajo ta clanek in so v seznamu
zadetkov vhodne iskalne zahteve? zaradi cesar v
zbitki WoS ni vedno mogoce ugotoviti vseh
samocitatov. Poleg tega v teh sistemih velikokrat
prihaja do napak pri primerjanju avtorjev clankov
zaradi nepopolnih ali neobstojecth podatkov o
avtorjih in njihovih ustanovah!7!8 ali zaradi razli¢nih
oblik njihovih imen''!3 (homonimi, spremembe
imen).

ARRS pridobiva podatke o citiranosti s portala
COBISS/SciMet  (http://scimet.izum.si), v okviru
katerega se agregirajo podatki iz vseh informacijskih
virov za potrebe vrednotenja del slovenskih
raziskovalcev.’ Pri tem se njihovi clanki v zbirkah
WoS in Scopus samodejno povezujejo z ustreznimi
clanki v sistemu COBISS (http://www.cobiss.si), v
katerem se od leta 1997 vodijo bibliografije slovenskih
raziskovalcev, ki imajo Sifro raziskovalca v sistemu
SICRIS? Na ta nacin je v okviru portala
COBISS/SciMet omogoéeno natancéneje ugotavljanje
samocitatov, ker se ne primerjajo imena avtorjev pac
pa enotni identifikatorji, ki so avtorjem dodeljeni v
sistemih SICRIS, COBISS, WoS in Scopus.?! Po

metodologiji ARRS pa se pri tem primetjajo samo
Sifre raziskovalca v sistemu SICRIS ali njihova
identifikacijska Stevilka v sistemu COBISS iz
normativne zbirke imen avtorjev CONOR.SI. Ker pa
se v sistemu COBISS pri ¢lankih ne vnasajo vsi
avtotji, prihaja do vecjih odstopanj glede na dejansko
stevilo samocitatov v zbirkah WoS in Scopus, kot je
ze ugotovljeno v raziskavi samocitiranosti objav
slovenskih raziskovalcev v zbirkah WoS in Scopus za
obdobje 1996-2013.28 'V nasi raziskavi so ta
odstopanja podrobneje analizirana za clanke na
podrocju medicine, da bi ugotovili morebitne vzorce
razlik v samocitiranosti in vpliv teh razlik na evalvacijo
znanstvene uspes$nosti raziskovalcev na tem podrocju.
Cilji raziskave so torej ugotoviti:

m znacilnosti citiranja in samocitiranja clankov
slovenskih raziskovalcev na podrocju medicine v
zbirkah WoS in Scopus v obdobju 1970-2016;

m razlike med samocitiranostjo teh clankov po
metodologiji ARRS in Sstevilom samocitatov v
zbirkah WoS in Scopus;

m moznosti dopolnitve bibliografij raziskovalcev v
sistemu COBISS, s katerimi bi se zmanjsale
ugotovljene razlike.

Metode

V  raziskavo so vkljuceni clanki slovenskih
raziskovalcev, registriranih v sistemu SICRIS, na
podrocju medicine, ki jih indeksirata WoS in Scopus
v obdobju 1970-2016 in so hkrati obdelani v sistemu
COBISS za potrebe vrednotenja raziskovalcev po
metodologiji ARRS. Podatki so v surovi obliki
pridobljeni s portala COBISS/SciMet in preneseni v
relacijsko podatkovno zbirko ter obdelani s posebej
razvito skripto SQL in programom R.

Stevilo vseh slovenskih raziskovalcev, registriranih v
sistemu SICRIS na podro¢ju medicine, je 3.244, od
tega je 2.198 (so)avtorjev clankov, indeksiranih v WoS
in Scopus. Skupno Stevilo njihovih ¢lankov, ki so
hkrati obdelani v sistemu COBISS, je 13.522, od tega
je 11.275 clankov citiranih v zbirki WoS (za 2.063
raziskovalcev), v zbirki Scopus pa 11.636 ¢lankov (za
2.084 raziskovalcev). Ker je glavni namen raziskave
analiza samocitiranosti, so iz raziskave izloceni ¢lanki
brez citatov, zaradi razlik pri evidentiranju avtorjev
clankov v zbirkah WoS in Scopus pa so v analizo zajeti
samo clanki, ki imajo enako Stevilo avtorjev v obeh
zbirkah (10.317 clankov za 2.031 raziskovalcev). Za te
¢lanke smo naredili analizo dveh vrst samocitatov,
definiranih po Snydetju in Bonzi¢ za razlicne nabore
avtorjev, ki se upostevajo pri primerjanju c¢lanka in
njegovega citata:
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B ACy oz. ACs — samocitati v zbirki WoS oz.
Scopus, ki se ugotavljajo s primerjanjem
identifikatorjev vseh soavtorjev clanka v zbirki
WoS oz. Scopus z identifikatorji vseh soavtorjev
njegovega citata v zbirki WoS oz. Scopus;

B ACyc oz. ACsc — samocitati v sistemu COBISS,
ki se upostevajo po metodologiji ARRS in se
ugotavljajo s primerjanjem identifikatorjev vseh
soavtorjev  clanka v sistemu COBISS z
identifikatotji vseh soavtorjev njegovega citata v
sistemu COBISS; ¢e dolocen citat ni obdelan v
sistemu COBISS, se ta citat ne Steje za samocitat
clanka.

Dodatno so za posamezni clanek analizirane Se
naslednje spremenljivke:

m AU oz AUc — stevilo avtorjev clanka v zbirki
WoS ali Scopus oz. stevilo avtorjev clanka v
sistemu COBISS, v katerem je bilo do leta 2014
mozno evidentirati najve¢ 11  soavtorjev
(prvenstveno slovenskih), od leta 2014 pa je
mozno evidentirati vse avtotje, vendar se v praksi
pri ¢lankih z vedjim stevilom avtorjev evidentirajo
samo doloceni po izboru katalogizatorjev;

m  TCy oz. TCs — stevilo vseh citatov ¢lanka v zbirki
WoS oz. Scopus.

Za primetjavo citiranosti in samocitiranosti clankov v
zbirki WoS in zbirki Scopus je preverjena korelacija
opazovanih  spremenljivk v teh zbirkah, za
ugotavljanje razlik med samocitati v zbirkah WoS oz.
Scopus ter samocitati v sistemu COBISS pa je
narejena dodatna analiza ¢lankov po stevilu njihovih
avtorjev, viru ¢lankov in letu objave clankov.

Rezultati

Znadilnosti citiranosti in samocitiranosti
¢lankov

Skupno Stevilo citatov v zbirki WoS oz. Scopus za
vseh N =10.317 clankov je X(TCw) = 196.065 oz.
X(TCs) = 228.355, samocitatov v teh zbirkah pa je
Y(ACy) = 37.232 (18,99%) oz. X(ACs) = 41.641
(18,24%). Samocitatov v sistemu COBISS je za ¢lanke
iz zbirke WoS X(ACwc) = 22.003 (11,22%), za ¢lanke
iz zbirke Scopus pa 2(ACsc) = 23.501 (10,29%).
Opisne statistike posameznih spremenljivk so podane
v tabeli 1, iz katere je razvidna njihova pozitivha
asimetri¢na porazdelitev, kar kaze na to, da je veliko
clankov z majhnim Stevilom avtorjev, citatov ali
samocitatov, zelo malo clankov pa ima veliko Stevilo
avtotjev, citatov ali samocitatov. To je razvidno tudi
iz tabele 2, v kateri so prikazani podrobnejsi percentili
za opazovane spremenljivke.

Tabela 1 Opisne statistike za opazovane spremenljivke

(N =10.317).

Sprem.  AVG SD  Mea Moa IQOR VR
AU 5,82 8,03 4 3 [3-6]  [1-360]
AUc 432 2775 4 3 [2-6] [1-36]
TCw 19,00 39,92 8 1 [3-20] [1-1.074]
TCs 22,13 4584 10 1 [4-24] [1-1.264]
ACy 3,61 7,44 1 0 [0-4] [0-151]
AGs 4,04 813 1 0 [0-4] [0-168]
ACyc 2,28 429 1 0 [0-2] [0-83]
ACsc 2,13 453 1 0 [0-3] [0-91]

Oznake: AV'G — povprecje; SD — standardni odklon; Med
— mediana; Mod — modus; IOR [Q1-Q3] — medcetrtinski
razmik; "R [Min-Max] — variacijski razmik.

Tabela 2 Percentili za opazovane spremenljivke
(N = 10317).

Per. AU AUc TCy TGCs ACyw AGCs ACwc ACsc

5 1 1 1 1 0 0 0 0
10 2 1 1 2 0 0 0 0
15 2 2 2 3 0 0 0 0
20 3 2 3 3 0 0 0 0
25 3 2 3 4 0 0 0 0
30 3 3 4 5 0 0 0 0
35 3 3 5 6 1 1 0 0
40 4 3 6 7 1 1 0 0
45 4 4 7 9 1 1 0 1
50 4 4 8 10 1 1 1 1
55 5 4 10 12 2 2 1 1
60 5 4 12 14 2 2 1 1
65 5 5 14 16 2 3 1 2
70 6 5 16 19 3 4 2 2
75 6 6 20 24 4 4 2 3
80 7 6 25 29 5 6 3 3
85 8 7 31 37 7 7 4 4
90 10 8 42 50 9 10 6 6
95 14 9 67 77 14 16 9 10

Oznake: Per. — percentil.

Glede na omejitve sistema COBISS pri evidentiranju
avtorjev clankov je Stevilo avtotjev pri clankih v
sistemu COBISS (AUc) pricakovano manjse kot pa v
zbitkah WoS in Scopus (AU). Povprecno Stevilo
avtorjev na clanek v sistemu COBISS je 4,32, v
zbirkah WoS in Scopus pa je nekoliko vecje in znasa
5,82. Ne glede na zbirko ima najvecje stevilo ¢lankov
(priblizno cetrtina) 3 avtorje (Mod = 3), polovica jih
ima do 4 avtotje (Med = 4), tri Cetrtine ¢lankov pa ima
do 6 avtotjev (93 = 6). Priblizno 20% clankov ima 4
avtotje, Cetrtina ¢lankov ima 5 ali 6 avtorjev, samo 5%
clankov pa ima ve¢ kot 14 in najve¢ 366 avtotjev v
zbitkah WoS in Scopus oz. ve¢ kot 9 in najve¢ 36
avtorjev v sistemu COBISS. Razlike v stevilu avtorjev
se pojavijo pri 1.887 ¢lankih; 1.867 jih ima ve¢ avtotjev
v zbirkah WoS in Scopus, 20 pa ve¢ avtorjev v sistemu
COBISS, kar je posledica navajanja clanov
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raziskovalnih skupin kot avtorjev ¢lankov v sistemu
COBISS, ceprav niso navedeni na samih publikacijah.

V povpredju je vsak clanek v zbirki WoS citiran
19-krat (T'Cw), v zbirki Scopus pa 22-krat (TCs). V
obeh zbirkah ima najve¢ clankov samo en citat,
(Mod = 1). 1z tabele 2 in glede na majhne razlike med
mediano in medcetrtinskim razmikom (Med = 8 oz.
10, IOR med 3 in 20 oz. med 4 in 24 za zbirko WoS
oz. Scopus) pa je razvidno, da je porazdelitev citatov
v teh zbirkah zelo podobna; vsaj Cetrtina ¢lankov ima
do 4 citate, vsaj polovica ¢lankov ima do 10 citatov,
vsaj tri Cetrtine ¢lankov pa ima do 24 citatov. Priblizno
Cetrtina ¢lankov ima od 5 do 10 citatov, Cetrtina od 12
do 24 citatov, 5% clankov pa jih ima vec¢ kot 67 oz. 77
v zbirki WoS oz. Scopus. Opazna je tudi mocna
pozitivna korelacija (r = 0,987) med Stevilom citatov
v zbirki WoS in v zbirki Scopus (slika 1).
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Slika 1 Korelacija med $tevilom citatov v zbirki WoS in
zbirki Scopus (N = 10.317).

Povprecno stevilo samocitatov na clanek v zbirki
WoS oz. Scopus je 3,601 (ACw) oz. 4,04 (ACs),
povpreéno Stevilo samocitatov v sistemu COBISS pa
je 2,28 za clanke iz zbirke WoS (ACwc) oz. 2,13 za
clanke iz zbirke Scopus (ACsc). Ne glede na vrsto
samocitatov ~ najvecje  Stevilo  c¢lankov  nima
samocitatov (Mod = 0) in to vec kot Cetrtina v zbirkah
WoS in Scopus in skoraj polovica v sistemu COBISS.
Priblizno ¢etrtina ¢lankov ima en samocitat (Med = 1),
cetrtina clankov pa ima od 2 do 4 samocitate
(IOR < 4). Vec¢ kot 5 samocitatov v zbirkah WoS in
Scopus ima priblizno cetrtina clankov, v sistemu
COBISS pa priblizno desetina ¢lankov; ve¢ kot 10
samocitatov v zbirkah WoS in Scopus ima manj kot
10% procentov ¢lankov, v sistemu COBISS pa manj
kot 5% ¢lankov.

Za samocitate iste vrste v zbirki WoS in Scopus
obstaja tudi zelo visoka pozitivna korelacija, kot je
prikazano na sliki 2 (za ACy in ACsje »= 0,977, za
ACwc in ACsc je r=0,972). Za razlicne vrste
samocitatov v isti zbirki podatkov pa ta korelacija ni
tako visoka (za clanke iz zbitke WoS med ACyw in

ACyc je r= 0,670, za clanke iz zbirke Scopus med
ACs in ACsc je r= 0,664), kar kaze na to, da med
samocitati v zbirki WoS oz. Scopus ter samocitati v
sistemu COBISS za ¢lanke iz zbirke WoS oz Scopus
prihaja do nezanematrljivih razlik.
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Slika 2 Korelacija med $tevilom samocitatov v zbirkah
WoS in Scopus, v zbirki COBISS za zapise iz zbirk WoS in
Scopus, v sistemu COBISS in zbirki WoS, ter v sistemu
COBISS in zbirki Scopus (N = 10.317).
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Razlike v samocitiranosti élankov v sistemu
COBISS in zbirkah WoS in Scopus

Glede na definicijo uporabljenih vrst samocitatov se
razlike med Stevilom samocitatov v zbirki WoS in
Scopus ter stevilom samocitatov v sistemu COBISS
(med ACy in ACwc oz. med ACs in ACsc) pojavijo pri
naslednjih skupinah ¢lankov:

1. pti ¢lankih 2z razliénim Stevilom avtotjev v sistemu
COBISS ter v zbirkah WoS in Scopus
(AUc# AU): 1.274 (12,35%) clankov, ki imajo v
sistemu COBISS skupaj 9.120 (24,50%) oz. 10.473
(25,15%) samocitatov manj kot v zbirki WoS oz.
Scopus;

2. pri clankih  z enakim Stevilom avtorjev
(AUc = AU) in s citati v zbirkah WoS ali Scopus,
ki pa niso zavedeni v sistemu COBISS: 1.696
(16,44%) oz. 2.153 (20,87%) clankov iz zbirke
WoS oz. Scopus; skupaj 2.365 (22,92%) razlicnih
clankov, ki imajo v sistemu COBISS 5.969
(16,04%) oz. 7.667 (18,41%) samocitatov manj kot
v zbirki WoS oz. Scopus.

Clankov, pri katerih prihaja do odstopanj v $tevilu
samocitatov razlicnih vrst, je skupaj 3.639 (35,27%),
stevilo raziskovalcev, ki so soavtotji teh ¢lankov, pa je
1.176 (56,43%). Za te ¢lanke je Stevilo samocitatov v
sistemu COBISS manjse od Stevila samocitatov v
zbitkah WoS oz. Scopus za 15.229 (40,90%) oz.
18.140 (43,56%), za toliko pa je Stevilo citatov po
metodologiji ARRS vedje kot v zbitkah WoS oz.
Scopus, kar znasa 7,77% oz. 7,95% od skupnega
Stevila citatov v teh zbirkah.

Za podrobnejso analizo razlik v Stevilu samocitatov
so clanki iz prve skupine (AUc # AU) razdeljeni v
podskupine po stevilu avtorjev v sistemu COBISS. Pri
tem so izloceni ¢lanki, ki imajo v sistemu COBISS vec
avtorjev kot v zbirkah WoS in Scopus (17 ¢lankov z
AUc > AU), ket pa je Stevilo samocitatov za te ¢lanke
$e vedno vecje v zbirkah WoS in Scopus kot v sistemu
COBISS (ACw > ACwc in ACs > ACsc), ti dodatni
avtotji v sistemu COBISS nimajo pomembnejsega
vpliva na njthovo samocitiranost. Tabela 3 za
podskupine clankov z 1 do 11 avtorji v sistemu
COBISS (AUc) prikazuje Stevilo clankov (),
povprecno stevilo avtorjev v zbirkah WoS in Scopus
(AT Gau), povprecje razlik v stevilu samocitatov na
clanek za razlicne vrste samocitatov v zbirki WoS
(AVG\V - AVG(ACW—ACW(:)) in v zbirki SCOpuS
AV Gs = AVG(ACs—ACsc)) ter povprecje delezev
teh razlik (AVGwy, in AlV'Gsy) glede na skupno
stevilo citatov ¢lankov v zbirki WoS (TCy) in v zbirki
Scopus (TCs).

Tabela 3 Razlike v samocitiranosti v zbirkah WoS oz.
Scopus in v sistemu COBISS za razli¢ne vrste samocitatov
glede na stevilo avtorjev v sistemu COBISS (N = 1.257).

AUc n AVGay AVGy AVGs AVGwy AVGsy,

1 343 736 781 826 18,69 17,91
2 339 1404 629 7729 18,19 19,87
3 132 1483 527 601 20,22 20,64
4 234 1426 819 981 2127 2298
5 57 1930 746 854 1695 1842
6 28 12,14 461 507 14,44 1520
7 20 1290 695 6,01 18,75 20,17
8 8 1638 12,00 14,86 13,42 18,77
9 11 2609 11,45 12,18 2032 19,80

10 65 24,58 8,22 9,42 21,87 27,90
11 20 43,55 11,50 13,60 24,64 31,63

Oznake: AUc — $tevilo avtorjev v sistemu COBISS; n —
stevilo clankov; A1"Gau — povprecno Stevilo avtorjev na
clanek v zbirkah WoS in Scopus; AV Gy oz. Al/Gs —
povprecno stevilo dodatnih samocitatov na ¢lanek v zbirki
WoS oz. Scopus; AV Gy, 0z. AV Gsy, — povpredje delezev
stevila dodatnih samocitatov v zbirki WoS oz. Scopus glede
na skupno stevilo citatov ¢lanka v zbirki WoS oz. Scopus.

Podskupine ¢lankov z ve¢ kot 11 avtorji (od 12 do 18
avtorjev) v tabeli 3 niso prikazane, skupaj pa zajemajo
17 clankov, ki imajo v povpredju veéje Stevilo
dodatnih samocitatov v zbirkah WoS oz. Scopus (156
oz. 192), kar je posledica veliko vecjega Stevila
avtorjev teh clankov v zbirkah WoS in Scopus (do 74)
kot v sistemu COBISS. Velika vecina ¢lankov (1.048)
z razlikami v Stevilu samocitatov ima v sistemu
COBISS do 4 avtotje, povpre¢no pa imajo ti ¢lanki v
zbirkah WoS in Scopus priblizno od 6 do 12 avtorjev
vec, kar se odraza tudi na povecanem Stevilu dodatnih
samocitatov na clanek v teh zbirkah (priblizno od 7
do 10 dodatnih samocitatov ali povprec¢no od 18% do
23% od skupnega $tevila citatov ¢lanka v teh zbirkah).
Podobno je pri ostalih 209 ¢lankih z ve¢ kot Stirimi
avtorji v sistemu COBISS, pri katerih pa je povprecen
delez dodatnih samocitatov na clanek v zbirkah WoS
oz. Scopus glede na skupno stevilo citatov clanka v
teh zbirkah nekoliko vedji, kar je posledica dosti
vecjega Stevila avtorjev v zbirkah WoS in Scopus. Na
primer clanki z 11 avtorji v sistemu COBISS, ki imajo
v zbitkah WoS in Scopus v povprecju preko 43
avtorjev ve¢, imajo v zbirki Scopus povprecno 13,6
samocitata vec kot v zbirki COBISS, kar je povprecno
skoraj 32% od skupnega Stevila njihovih citatov v
zbirki Scopus. Med stevilom avtorjev ¢lanka v sistemu
COBISS in stevilom dodatnih samocitatov clanka v
zbirkah WoS in Scopus pa nismo ugotovili korelacije.

V tabeli 4 je seznam revij (IN = 17), pri katerih prihaja
do najvedjih razlik v stevilu samocitatov za clanke iz
druge skupine (AUc = AU). Iz faktorja vpliva teh revij
je razvidno, da odstopanje v Stevilu samocitatov ni
povezano s citiranostjo revije. Na primer, revija
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Critical care ima dosti man;jsi faktor vpliva (IF = 5,053)
od revije The American journal of  psychiatry
(IF = 14,721), ki pa ima dosti manjse Stevilo dodatnih
samocitatov v zbitki WoS (JACw=39) in zbirki
Scopus (dACs= 52). Po drugi strani pa ima revija
Disability and rebabilitation (IF = 1,985), ki ima tudi
manjSe Stevilo dodatnih samocitatov (JACw = 47,
dACs= 63) od revije Critical care (dACw = 100,
dACs = 134), veliko manjsi faktor vpliva.

Tabela 4 Seznam revij (N = 17) z najvedjimi razlikami v
Stevilu samocitatov v sistemu COBISS in v zbirkah WoS in
Scopus.

ISSN Naslov revije IF  dACw dAGCs

1364-8535  Ciritical care 5,035 100 134

0098-7484 JAMA 37,684 96 109

1932-6203  PloS one 4411 83 103

0021-9258  The Journal of biological ~ 7,716 74 92
chemistry

0167-8140 Radiotherapy and 558 67 72
oncology

0270-6474 'The journal of 8,955 50 67
neuroscience

1439-6319 European journal of 2,66 52 66
applied physiology

0963-8288  Disability and 1,985 47 63
rehabilitation

0027-8424 Proceedings of the 10,896 48 59
National Academy of
Sciences of the United
States of America

1741-7015 BMC medicine 8,005 49 56

2190-5991  Journal of cachexia, 7,883 46 56
sarcopenia and muscle

0013-7227 Endocrinology 5365 48 55

0002-953X  The American journal of 14,721 39 52
psychiatry

0894-1491 GLIA 6,031 44 52

0143-4160  Cell calcium 5186 26 51

0033-2917  Psychological medicine 6,159 52 51

0959-8049  European journal of 6,163 50 50
cancer

Oznake: ISSN — ISSN stevilka revije; IF — faktor vpliva
revije; dACw oz. dACs — dodatni samocitati v zbirki WoS
oz. Scopus.

Na sliki 3 so za clanke iz druge skupine (AUc = AU)
prikazane razlike med Stevilom samocitatov v zbirkah
WoS oz. Scopus in stevilom samocitatov v sistemu
COBISS po letih izdaje ¢lankov. Iz slike je razvidno,
da stevilo dodatnih samocitatov v zbirki WoS in v
zbirki Scopus naglo raste od leta 2003 in nato naglo
upade v letu 2015 (kar je pricakovano, ker tudi Stevilo
citatov v teh zbirkah upada od leta 2015 dalje, od leta
2014 pa je mozen tudi vnos vseh avtotjev v sistem
COBISS), najve¢ dodatnih samocitatov (preko 500 na
leto) pa imajo clanki iz leta 2008 in 2012. Obstaja

skoraj popolna linearna korelacija med Stevilom
dodatnih samocitatov v zbirki WoS in v zbirki Scopus
(r=0,996), ni pa omembe vredne korelacije med
letom izdaje ¢lanka in dodatnimi samocitati v zbirkah
WoS oz. Scopus.

800 s
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Slika 3 Stevilo dodatnih samocitatov v zbirki WoS in
zbirki Scopus po letih izdaje clankov (IN = 2.365).

Razprava

Ve¢ kot dve tretjini (67,8%) vseh raziskovalcev,
registriranih v sistemu SICRIS na podrocju medicine,
je (so)avtorjev clankov, indeksiranih v zbirkah WoS ali
Scopus, velika vecina teh clankov pa je citiranih v
zbirki WoS (83,38%) in zbirki Scopus (86,04%), kar
kaze na veliko odmevnost objav slovenskih
raziskovalcev na tem podrocju. Prakticno vsak od
raziskovalcev ima vsaj en citat v zbirki WoS (93,9%)
ali Scopus (94,8%). Ugotovili smo zelo visoko
korelacijo med citiranostjo ¢lankov v teh zbirkah in
podoben vzorec citiranja (najvec¢ ¢lankov ima en citat,
priblizno cetrtina clankov ima do 4 citate, Cetrtina od
5 do 10 citatov, cetrtina od 12 do 24 citatov in manj
kot 5% c¢lankov ima vec¢ kot 77 citatov). Majhne
razlike v citiranosti v zbirkah WoS in Scopus izhajajo
iz razlik v pokritosti revij, v katerih objavljajo nasi
raziskovalci na podrodju medicine, in razlicnega
casovnega intervala evidentiranja citatov v teh
sistemih?2.

Ne glede na vrsto samocitatov vecina citiranih
clankov  slovenskih raziskovalcev na podrocju
medicine v zbirkah WoS in Scopus nima samocitatov
ali jih ima zelo malo (do 4 samocitate), ve¢ kot 10
samocitatov pa ima zelo malo ¢lankov, kar kaze na
pomembno odmevnost teh ¢lankov izven slovenskih
znanstvenih krogov. Deleza samocitatov v zbirkah
WoS in Scopus glede na skupno stevilo citatov v teh
zbirkah se prakticno ne razlikujeta (manj kot 1%),
podobno pa velja tudi za deleze samocitatov v sistemu
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COBISS za clanke v teh zbirkah. Moc¢na korelacija
samocitiranosti ¢lankov v zbirkah WoS in Scopus za
isto vrsto samocitatov kaze na podoben vzorec
samocitiranosti v teh zbirkah. Raziskava pa je
pokazala, da za razlicne vrste samocitatov do razlik v
samocitiranosti ¢lankov iz dolocene zbirke prihaja pri
priblizno  tretjini  clankov,  katerih  soavtorji
predstavljajo  ve¢ kot  polovico  slovenskih
raziskovalcev na podrocju medicine s citati v zbirkah
WoS ali Scopus. Ker ARRS uposteva samocitate iz
sistema COBISS in ne iz zbirk WoS in Scopus, za te
raziskovalce prihaja do anomalij pri evalvaciji njthove
znanstvene uspesnosti. Tem  raziskovalcem je
upostevano za ve¢ kot 40% samocitatov manj,
posledi¢no pa jim je zato izkazana visja citiranost za
priblizno 8% glede na dejansko citiranost v zbirkah
WoS in Scopus. Tako je zaradi specificnosti obdelave
clankov v sistemu COBISS pri evalvaciji raziskovalne
uspesnosti po metodologiji ARRS v neenakopravnem
polozaju skoraj polovica slovenskih raziskovalcev na
podrocju medicine.

Da bi ugotovili, pri katerih ¢lankih prihaja do najvecjih
odstopanj, smo naredili dodatno analizo razlik v
samocitiranosti  clankov, ki imajo enako $tevilo
avtorjev v sistemu COBISS in v zbirkah WoS in
Scopus, ter samocitiranosti ¢lankov, ki imajo razlicno
stevilo avtorjev, nimajo pa vseh citatov obdelanih v
sistemu COBISS. Clankov v drugi skupini je ve¢ kot
v prvi, do vedjih razlik pa prihaja pri ¢lankih iz prve
skupine, kar pomeni, da ima neevidentiranje vseh
avtotjev clankov v sistemu COBISS vedji vpliv na
povecano citiranost po metodologiji ARRS kot pa
manjkajoci citati v sistemu COBISS. Najvecja
odstopanja so bila ugotovljena pri ¢lankih, ki imajo v
sistemu COBISS do 4 avtorje, pri katerih se v
povprecju uposteva od 7 do 10 citatov ve¢ po
metodologiji ARRS. Pri ¢lankih z manjkajocimi citati
v sistemu COBISS pa so bila ugotovljena najvecja
odstopanja pri ¢lankih iz obdobja 2003-2014, ki se jim
po metodologiji ARRS uposteva skupaj preko 300
dodatnih citatov letno (najvec ¢lankom iz leta 2008 in
2012; glede na faktor vpliva revije, ki je zelo
pomemben pri evalvaciji raziskovalcev, pa so
pomembna odstopanja ugotovljena pri clankih iz revij
JAMA, Proceedings of the National Academy of Sciences of
the United States of America in The American journal of

psychiatry).

Linearne korelacije med zmanjSanjem Stevila
samocitatov ¢lankov v sistemu COBISS in Stevilom
njihovih avtorjev, letom izida clanka ali faktorjem
vpliva revije, iz katere so ¢lanki, nismo ugotovili, kar
kaze na to, da do razlik v citiranosti po metodologiji
ARRS ne prihaja sistematicno, pa¢ pa glede na prakso
katalogizatotjev v sistemu COBISS pti izbiri avtorjev

in citatov clankov, ki bodo evidentirani v sistemu
COBISS. To pomeni, da bi z ureditvijo bibliografij
raziskovalcev na podrodju medicine v sistemu
COBISS z dodatnim vnosom avtorjev ali evidenco
manjkajocih citatov v sistemu COBISS predvsem pri
clankih, pri katerih so ugotovljena najvedja oz.
pomembnej$a odstopanja pri Stevilu samocitatov,
znatno zmanjsali anomalije pri evalvaciji raziskovalcev
po metodologiji ARRS na tem podroc¢ju. Analiza v
raziskavi je bila omejena na stevilo avtotjev, leto izida
in faktor vpliva revije, za natancnejSo dolocitev
clankov, pri katerih te razlike najbolj vplivajo na
evalvacijo po metodologiji ARRS, pa bi bilo treba
analizirati dodatne spremenljivke (npr. tipologije del
ali zaloznike).

Odstopanja samocitiranosti, do katerth prihaja pri
evalvaciji raziskovalne uspesnosti, zaradi Cesar so
doloceni raziskovalci na podroc¢ju medicine lahko
prikrajsani pri razpisih ARRS, smo ugotovili na
podlagi dveh vrst samocitatov, ki se doloc¢ajo glede na
vse avtorje ¢lankov in njihovih citatov v zbirkah WoS
in Scopus ali pa v sistemu COBISS. Za podrobnejso
analizo  vpliva samocitiranosti na  evalvacijo
raziskovalne uspes$nosti bi raziskavo morali razsiriti na
dodatne vrste samocitatov, npr. normirane glede na
stevilo avtotjev, kot je predlagano v raziskavi
medicinskih ¢lankov slovenskih raziskovalcev v
obdobju 1986-2007,1¢ ter na dodatne bibliometri¢ne
indikatotje, kot so npr. razlicne vrste h-indeksov.

Zakljucek

Citiranost znanstvenih objav je Se vedno eden od
najenostavnejsih in najbolj uporabljanih
bibliografskih kazalnikov za spremljanje znanstvene
uspesnosti  raziskovalcev in njihovo vrednotenje.
Raziskava c¢lankov slovenskih raziskovalcev na
podro¢ju medicine v zbitkah WoS in Scopus v
obdobju 1970-2016 je pokazala njihovo veliko
odmevnost v znanstveni literaturi, saj je citiranih vec
kot 80% objav, citatov pa so delezni prakti¢no vsi
raziskovalci in ne samo posamezniki ali skupine
raziskovalcev. Vzorec citiranosti in samocitiranosti
teh raziskovalcev je zelo podoben v zbirkah WoS in
Scopus, vecina clankov ima tako do 24 citatov in do 4
samocitate, zelo malo clankov pa ima veé kot 77
citatov in ve¢ kot 10 samocitatov.

Toda po metodologiji ARRS za evalvacijo
raziskovalne uspesnosti se samocitati ne ugotavljajo v
zbirkah WoS in Scopus, pa¢ pa v sistemu COBISS, v
katerem niso evidentirani vsi avtotji ¢lankov in vsi
njihovi citati. Raziskava je pokazala, da zato vec¢ kot
polovica raziskovalcev izkazuje za skoraj 8% vecjo
citiranost pri evalvaciji raziskovalne uspesnosti po
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metodologiji ARRS kot je ta dejansko v zbirkah WoS
in Scopus. Do odstopanj prihaja predvsem pri
¢lankih, ki imajo v sistemu COBISS manj kot 4 avtorje
(v povprecju prejmejo 7-10 citatov vec) in clanke v
obdobju 2003-2014, za katere citati v sistemu
COBISS niso obdelani. Pri tem je bilo ugotovljeno, da
ima na odstopanja najvec vpliva katalogizacijska
praksa pri obdelavi ¢lankov v sistemu COBISS (izbira
avtorjev in njihovih citatov). Da bi se izognili
negativnim vplivom obdelave ¢lankov na vrednotenje
raziskovalcev po metodologiji ARRS, bi bilo treba
ustrezno urediti njihove bibliografije v sistemu
COBISS (predvsem clanke, pri katerih so ugotovljene
najvedje razlike), za ugotavljane najprimernejse
metodologije merjenja odmevnosti ¢lankov, ki bi v
najvedji meri zagotovila enakovredne pogoje za vse
raziskovalce pri njihovem vrednotenju, pa bi
raziskavo morali razsiriti na analizo dodatnih vrst
samocitatov in bibliometri¢nih kazalnikov.
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